SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 641/2017-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
prerokoval staznost' ||| G . ostipencho
advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, Trencianska 17, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47
Charty zékladnych prav Europskej unie postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 38 P 396/2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Cdo 9/2017 z 19. aprila 2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} } I 12 sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného stdu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 396/2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 7 Cdo 9/2017 z 19. aprila 2017 poruSené boli.



2. Uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 9/2017

z 19. aprila2017zrusuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava III a Najvyssi sud Slovenskej republiky st povinné
spolo¢ne a nerozdielne uhradit ||| G tovy konania v sume 312,34 €
(slovom tristodvanast’ eur a tridsat’$tyri centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky Mgr. Evy Braxatorisovej, Trencianska

17, Bratislava.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
z 12. decembra 2017 prijal na dalsie konanie staznost || GG (I2lcj len
,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
a zékladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresné¢ho stidu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny stud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 396/2015 (d’alej len ,,namietany postup*) a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 7 Cdo 9/2017

z 19. aprila 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sadu®).

2. Stazovatel' v podanej staznosti uvadza, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud

rozhodol o odmietnuti stazovatelom podané¢ho dovolania z dévodu jeho oneskoreného



podania. Najvys$si sud tak rozhodol po tom, ako prihliadol na osobne doruc¢ené podanie
z 20. januara 2017. Stazovatel’ uvadza, ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud“) sp. zn. 20 CoP 102/2016 z 28. septembra 2016 (dalej len ,,rozsudok
krajského sudu®), proti ktorému dovolanie smerovalo, mu bolo doru¢ené¢ 16. novembra
2016. Posledny deni lehoty na podanie dovolania bol 16. januar 2017. Stazovatel uvadza, ze
lehotu na podanie dovolania nezmesSkal, kedZe dovolanie podal riadne a vcas
elektronickymi prostriedkami (mailom) 16. januara 2017 a podanie dorufené okresnému
sudu osobne 20. januara 2017 v listinnej podobe bolo len doplnenim elektronického podania
vzmysle § 125 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). O odoslani spravy
elektronickymi prostriedkami (mailom) predloZzil stazovatel dokaz, a to vytlateny obsah
mailovej spravy adresovany adresatovi podatelnaosba3@justice.sk, ako aj ndhl'ad obsahu
prieCinka odoslanej posty v programe Outlook.

Stazovatel' je toho ndzoru, Ze okresny sud nepostupoval v sulade so zdkonom
a Spravovacim a rokovacim poriadkom sudov, pretoze nezaevidoval elektronicky podané
dovolanie, nevykonal ukony vzmysle § 436 CSP, ateda postupoval svojvolne, ¢im
stazovatel'ovi odoprel pravo konat’ pred siidom.

K odnatiu prava stazovatela na pristup k sidu doslo podla stazovatela a;j
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktory neprihliadol na elektronicky dorucené
podanie anespravne interpretoval dovolanie dorufené osobne v listinnej podobe ako
oneskorene podané, apreto odmietol dovolanie bez vecného preskimania spravnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(rozsudok Hornacek proti Slovenskej republike zo 6. 12. 2005, rozsudok Mikulova proti
Slovenskej republike zo 6. 12. 2005) a tstavného sudu (IL. US 263/2015, IV. US 445/2013),

ktora takyto postup sudov povazuje za rozporny s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel’ na zdklade skutocnosti uvedenych v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud prijal staznost na dalSie konanie analezom vyslovil porusSenie stazovatelom
oznacenych prav (bod 1) postupom okresného sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu, napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusil, priznal stazovatelovi primerané



finan¢né zadost'uinenie v sume 6 000 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia na tcet

jeho pravneho zastupcu.

4. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staZnosti svojim
podanim sp. zn. Spr. 383/2017 z 5. oktobra 2017. Vo vyjadreni okresného sidu doru¢enom
ustavnému stdu 16. oktdbra 2017 sa okrem iného uvadza:

«Sendt ,,38P* tunajSieho sudu prejednaval a rozhodoval v nasledovnych veciach,
v ktorych bol stazovatel ucastnikom konania:

38P/396/2015 - konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na cas po rozvode

37P/21/2015 - konanie o navrhu na upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na cas do rozvodu manzelstva

Na tunajSom sude je v senate , 19C“ vedené aj konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Stazovatel’ namieta postup sudu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
38P/396/2015, t. j. konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na cas po rozvode. Z obsahu sudneho spisu sp. zn.
38P/396/2015 je zrejmé, zZe prdavna zastupkyna stazovatela podala vo veci dovolanie voci
rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave z 28.09.2016, ¢ k. 20CoP/102/2016-103.
Predmetny rozsudok sudu druhej instancie bol pravnej zastupkyni staZovatela doruceny
dna 16.11.2016 (vid. dorucenka zalozend na ¢. I. 110), lehota na podanie dovolania jej teda
vzmysle § 427 CSP uplynula dna 16.01.2017. Dna 20.01.2017 bolo prostrednictvom
podatelne tunajsieho sudu osobne dorucené dovolanie stazovatela voci predmetnemu
rozsudku. Ziadne iné podanie (¢i uz podané elektronicky, telefaxom, ¢i v akejkolvek inej
podobe), ktorého obsahom by bolo predmetné dovolanie, nie je sucastou sudneho spisu
a sud o takomto nemad ani vedomost. Na zaklade uvedeného tunajsi sud nedorucoval
dovolanie na vyjadrenie ostatnym ucastnikom konania a toto predlozZil na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky s pozndamkou, Ze bolo podané oneskorene. Najvyssi
sud Slovenskej republiky vec preskumal a dovolanie uznesenim z 19.04.2017, ¢. k.
7Cdo 9/2017-122 odmietol ako podané oneskorene, pricom postup tunajsieho sudu Ziadnym

sposobom nenamietal.



Na zdklade podanej staznosti a v sulade so Ziadostou Ustavného sudu Slovenskej
republiky tunajsi sud vykonal Setrenie, za ucelom preverenia informdcii uvdadzanych
pravnou zdstupkynou stazovatela o podani dovolania elektronicky dna 16.01.2017 a zistil
nasledovné:

Dna 16.01.2017 o 18:54 hod. bol tunajsSiemu sudu na adresu:
podatelnaosba3@justice.sk doruceny e-mail od pravnej zastupkyne stazovatela, ktory sa
vztahoval ku konaniu vedenému na tunajsom sude pod sp. zn. 37P/21/2015 (vid’ predmet e-
mailu a nasledne i jeho obsah). Nadovazok sa predmetny e-mail tykal neprevzatia zasielky
pravnou zastupkynou stazZovatela v odbernej lehote, teda nie zasielok, ktoré by pravna
zastupkyna staZovatela adresovala sudu.

Dna 16.01.2017 o 18:59 hod. bola tunajSiemu sudu na adresu:
podatelnaosba3@justice.sk doruceny e-mail od pravmej zastupkyne staZovatela, ktory
nadvizoval na vyssie uvedeny e-mail a obsahoval identifikacné udaje dvoch zdsielok, ktoré
boli pravmnej zastupkyni stazovatela dorucované zo strany tunajsSieho sudu a ktoré si
neprevzala v odbernej lehote. Hoci sa uvedené nevztahovalo na stazovatelom namietany
postup tunajsieho sudu. obe tieto zdsielky sud preveril a zistil nasledovné:

Zasielka s cislom: UCI117741865SK sa vztahovala ku konaniu, vedenéemu na
tunajsom sude pod sp. zn. 19C/674/2015.

Zasielka s cislom: UCI117760136SK sa vztahovala ku konaniu, vedenemu na
tunajsom sude pod sp zn. 37P/21/2015.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani jedna z e-mailovych sprav dorucenych tunajsiemu sudu
zo strany pravnej zastupkyne staZovatela dna 16.01.2017 v rozmedzi od 17:00 hod. do
23:59 hod. sa netykala konania vedeného na tunajsom sude pod sp. zn. 38P/396/2015 a ich
obsahom nebolo dovolanie.

V prilohe tohto vyjadrenia Vam predkladame spravy dorucené tunajSiemu sudu na
adresu podatelnaosba3@justice.sk, pravnou zastupkynou stazovatela a taktiez zaznamy
o odoslanych zasielkach, ktorych nedorucenie bolo predmetom jej e-mailov.

Zaroven zdoraznujeme, Ze tunajSiemu sudu neboli dna 16.01.2017 zo strany pravnej
zastupkyne stazovatela dorucené ziadne podania (v akejkolvek podobe), ktoré by mali

suvislost' s konanim, vedenym na tunajsom sude pod sp. zn. 38P/396/2015.»



5. Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k st'aznosti vyjadril aj najvyssi sud, ktory vo
svojom stanovisku ¢. k. KP 3/2017-64, Cpj 33/2017 z 10. oktobra 2017 uviedol:

«Najvyssi sud uznesenim z 19. aprila 2017 sp. zn. 7 Cdo 9/2017 odmietol dovolanie
odporcu (§ 447 pism. a/ Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*) ako podané
oneskorene (dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sud potvrdil rozsudok
sudu prvej instancie).

Stazovatel’ v podanej staznosti uvddza, Ze najvyssi sud pri posudzovani véasnosti
podania opravného prostriedku nespravne zistil moment podania dovolania, ked opomenul
jeho vcasné podanie realizované elektronicky. K tomuto procesnému stavu doslo
necinnostou Okresného sudu Bratislava Il vo vztahu k podaniu zo dna 16. janudra 2017,
prijatého do podatelne elektronickym sposobom, ked ho v sulade s CSP a Spravovacim
a kanceldrskym poriadkom pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sid a vojenské siidy
nezaevidoval a nepripojil do spisu ani nezaslal dovolanie na vyjadrenie druhému
ucastnikovi konania; spis predlozil dovolaciemu sudu bez vykonania tychto ukonov, ¢im
sposobil, Ze dovolaci sud odmietol podanie ako oneskorené.

Najvyssi sud blizsie v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze podla § 427 ods. 1
CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak holo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vwkonanej opravy. Vysvetlil, Ze podla § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zdkona
moze byt urcena podla hodin, dni, tyzdnov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urcenej
podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skutocnost urcujuca zaciatok lehoty. Lehoty
urcene podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s dnom, ked nastala skutocnost urcujuca zaciatok lehoty; ak ho
v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovneho pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den. Lehota
Jje zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda
organu, ktory md povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami dorucené sudu mimo pracovného casu. V preskumavanej veci
je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t.j. rozsudok

Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2016 sp. zn. 20 CoP 102/2016, bolo odporcovi



dorucené 16. novembra 2016. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané
opravné uznesenie (do uvahy neprichadza pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 veta druha
CSP), pripadol koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania na 16. januara 2017
(pondelok). Dovolanie odporcu bolo podané osobne az 20. januara 2017, teda zjavne po
uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty. Vzhladom na uvedené najvyssi sud
dovolanie odporcu podla §447 pism. a/ CSP ako podané oneskorene odmietol bez toho, aby
skumal vecnu spravnost napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud - po oboznameni sa s obsahom predmetnej
staznosti - ponechdva rozhodnutie o staznosti na uvahe ustavného sudu a pre pripad

dalsieho konania suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania.»

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 27. decembra 2017 a najvyssi siad vo svojom
stanovisku z 10. oktébra 2017 suhlasili s upustenim od ustneho pojednévania. Podobne sa
vyjadril aj stazovatel’, ktory vyjadril suhlas s upustenim od Gstneho pojedndvania vo svojom
vyjadreni zo 7. februara 2018.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

9. Z doterajSej judikatiry tstavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadn® odlidnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na
zéklade ktorych ustavny std preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, si vo vztahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

10. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,

ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

11. Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nzory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. I. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

12. Uvedené zédsady vztahov ustavného sudu a vSeobecnych sidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, priCom ulohou ustavného siudu bolo zistit, ¢i napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, st z ustavného

hl'adiska akceptovatel'né a udrzateI'né.

13. Stazovatel' zaklad4d svoj nadzor o tom, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim
a okresny sud postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusili nim oznacené prava (bod
1), na tom, ze najvyssi sud pri preskimavani splnenia zakonnej poziadavky vcasnosti nim
podaného dovolania proti rozsudku krajského sudu neprihliadal na nim (v posledny den
lehoty, pozn.) vykonané elektronické podanie. Stazovatel’ tvrdi, Ze podal a dorucil svoje
dovolanie v stlade s platnymi procesnoprdvnymi pravidlami okresnému sudu a podanie
dorucené okresnému stdu v listinnej podobe bolo len doplnenim elektronického podania
v zmysle § 125 CSP. Tym, Ze najvyssi sud neprihliadol na elektronicky doruc¢ené podanie
a nespravne interpretoval dovolanie dorucené osobne v listinnej podobe ako oneskorene
podané, odmietnuc dovolanie bez vecného preskimania spravnosti napadnutého

rozhodnutia krajského sudu, odmietol pristup stazovatel’a k sudu.

14. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe.

Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo

v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci



sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podl'a § 121 ods. 1 CSP lehota podla tohto zdkona mdze byt urcend podla hodin,
dni, tyZdihov, mesiacov a rokov.

Podl'a § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty ur¢enej podl'a dni sa nezapocitava den,
ked’ nastala skuto¢nost’ urcujlica zaciatok lehoty.

Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa
koncia uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dnom, ked nastala
skuto¢nost’ urc¢ujlica zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.

Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny deni lehoty urobi ukon
na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy,
ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sidu mimo pracovného casu.

Podl'a § 427 ods. 1 prvej vety CSP dovolanie sa poddva v lehote dvoch mesiacov
od doru¢enia rozhodnutia odvolaciecho sadu opravnenému subjektu na sude, ktory

rozhodoval v prvej inStancii.

15. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze rozsudok krajského sudu sp. zn.
20 CoP 102/2016 z 28. septembra 2016 nadobudol pravoplatnost’ 16. novembra 2016, ked’
bolo toto rozhodnutie dorucené st'azovatel'ovi, pricom dovolanie proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podat’ v lehote dvoch mesiacov odo dia dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu st'azovatel'ovi. Poslednym diiom lehoty na podanie dovolania bol 16. januar 2017.

Z napadnutého uznesenia najvysSieho sidu vyplyva, ze dovolanie staZovatela
najvyssi sud odmietol ako oneskorene podané, ked’Zze povazoval za preukdzané, ze
dovolanie bolo podané osobne az 20. januara 2017, teda po uplynuti zdkonom ustanovene;j
dvojmesacnej lehoty.

Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze 16. januara 2017 neboli tomuto stdu zo
strany pravnej zastupkyne stazovatela dorufené Ziadne podania (v akejkol'vek podobe),
ktoré by mali suvislost’ s konanim vedenym na tomto sude pod sp. zn. 38 P 396/2015.

Vo svojom vyjadreni najvyssi sud uvadza, ze dovolanie stazovatel'a odmietol ako

podané oneskorene, ked’ze v sidnom spise sa nachddzalo len podanie podané stazovatel'om
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osobne do podatelne sudu 20. januara 2017, teda zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej
dvojmesacnej lehoty.

Stazovatel trval na tom, Ze lehotu na podanie dovolania nezmeskal, ked’ze dovolanie
podal riadne a v€as elektronickymi prostriedkami (mailom) 16. janudra 2017 a podanie
dorucené okresnému sudu osobne 20. januara 2017 v listinnej podobe bolo len doplnenim
elektronického podania v zmysle § 125 ods. 2 CSP. Pre ucely preukdzania podania
dovolania elektronickymi prostriedkami (mailom) predlozil stazovatel ddkaz, a to
vytlaeny obsah mailovej spravy adresovany adresatovi podatelnaosba3@justice.sk, ktora je
datovana 16. janudra 2017 (pondelok) s uvedenym Casom 18:14 h a v ktorej predmete je
uvedené: ,, dovolanie — 38P/396/2015“. Obsahom spravy je text ,, Vdzeny sud, v prilohe
predkladam dovolanie || KGR o¢ v [chote 10 dni dopinim predloZenim
originalu. “ a podpis pravnej zastupkyne stazovatela. Sprava obsahuje prilohu vo formate
pdf oznacenu ako ,,dovolanie .

Stazovatel' predlozil ako dokaz aj nahlad obsahu prie¢inka odoslanej posty
v programe Outlook, ktory obsahuje podanie s prilohou a s predmetom ,,dovolanie —
38P/396/2015“ adresované adresatovi podatelnaosba3@justice.sk s daitumom 16. januara
2017. Pre ucely stotoZznenia mailovej spravy a jej prilohy stazovatel’ predlozil istavnému
studu aj nahl'ad obrazovky z programu Outlook, ktory zobrazuje predmetni mailova spravu
spolu s obsahom pripojenej prilohy, z ktorej je zreymé, Ze ide o dovolanie vo vect sp. zn.
38 P 396/2015 datované k 16. januaru 2017, ktoré je totozné s dovolanim doruc¢enym
v listinnej podobe osobne do podatelne okresného sidu. Na ten isty ucel preposlal
stazovatel’ pdvodnll mailovu spravu zo 16. januara 2017 adresovani podatel'ni okresného
sudu na mailovu adresu ustavného sudu, ¢im v zasade preukazal aj autenticitu spravy, ako
aj jej obsah. Zo stazovatelom predlozeného dokladu o vlastnostiach mailovej spravy
vyplyva, Ze mailova sprava bola odosland z adresy: eva.braxatorisova@hotmail.com
adresatovi: podatelnaosba3@justice.sk s predmetom: , dovolanie — 38P/396/2015 "
ddtumom 16. januar 2017 a ¢asom 18:14:49 h.

16. Ustavny sud povazuje za potrebné najprv uviest, Ze samotna otdzka, ¢i dovolanie

stazovatel'a smerujuce proti rozsudku krajského sudu bolo podané vcas, a teda v sulade
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s procesnopravnymi predpismi, je skutkova otazka, ktorej preskimavanie tstavnym stdom
je vo vSeobecnosti limitované jeho ustavnym postavenim.

Ustavny std vo svojej doterajsej judikature uz uviedol, e v konani o staznosti podl'a
Cl. 127 ods. 1 tstavy v zasade nie je skutkovym sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na
zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat’ pravdivost skutkovych

tvrdeni (I. US 200/2011).

17. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti a s prihliadnutim na to, Ze ustavny sud
v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy zasadne nie je sidom skutkovym, ustavny
sud dospel k zaveru, ze skutocnosti, ktoré stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, a dokazy,
ktoré predlozil na podporu svojich tvrdeni o podani dovolania elektronicky 16. januara
2017, su v zésade spdsobilé spochybnit’ pravny zaver najvysSiecho sudu v napadnutom
uzneseni z 19. aprila 2017 o tom, Ze staZovatel' podal dovolanie oneskorene. Napriek
tvrdeniu okresného sidu vo vyjadreni z 5. oktobra 2017, Ze podatelfia okresného sudu
neeviduje ziadne elektronické podanie stazovatel'a zo 16. januara 2017, ktoré by malo stvis
s konanim vedenym na okresnom sude pod sp. zn. 38 P 396/2015, ustavny sud vzhl'adom
nauz uvedené (bod 15) vyhodnotil uvedené skutoCnosti na tarchu okresného sudu

a najvyssieho sudu.

18. Skutocnosti uvadzané stazovatelom podporené nim predlozenymi dokazmi
naznacuju, ze pokiall najvy$§i sid pri posudzovani vc€asnosti podaného dovolania
stazovatela vychadzal len z podania uroben¢ho v listinnej podobe doru¢eného osobne do
podatel'ne okresného stidu, mohol sa dopustit’ takého procesného pochybenia, ktoré mohlo
zbavit' stazovatela pristupu k sudu, teda moznosti, aby najvyssi sid ako dovolaci sud
preskimal nim podané dovolanie, pricom v konkrétnych okolnostiach posudzovaného
pripadu moéze ist o také zavazné pochybenie, ktoré je =z ustavného hladiska
neakceptovatelné a neudrzatel'né. Z tychto dovodov je zaroven potrebné povazovat zaver
najvyssiecho sidu o tom, Ze dovolanie stazovatela bolo podané po uplynuti lehoty, za
nepreskiimatel'ny a zjavne neodévodneny, a preto Gstavne neudrzatelny. Ustavny sud preto
rozhodol, ze najvyssi sud napadnutym uznesenim, ako aj okresny sid postupom v konani

vedenom pod sp. zn. 38 P 396/2015, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusili zakladné

12



pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho pravo na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Na uvedeny pravny zaver nemd vplyv skutoCnost, Ze najvyssi sad pri
rozhodovani o dovolani nemal k dispozicii elektronické podanie dovolania stazovatela.
Pripadné pochybenie sudu nizSieho stupiia procesného charakteru (stazovatel' tvrdi, zZe
elektronické podanie urobil na podatelni okresného siidu, pozn.) nemdze byt pric¢itané na
tarchu ucastnika konania, ktory sa ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov domaha
spOsobom ustanovenym zdkonom, teda ak v okolnostiach namietané¢ho pripadu v sulade
s procesnopravnymi predpismi podd mimoriadny opravny prostriedok na okresnom sude

(k tomu pozri napr. IV. US 445/2013, 1. US 263/2015).

K namietanému poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47

charty

20. Pokial’ ide o namietané porusSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 47
charty postupom okresného sidu v napadnutom konani a uznesenim najvysSieho sudu,
ustavny sud v tejto Casti staznosti nevyhovel.

Podl’a ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom unie s porusené,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢ldnku pravo na Uc¢inny prostriedok néapravy
pred sudom.

Kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud sa zaoberal povahou charty z hl'adiska rozsahu jej posobnosti a jej
aplikovatel'nost'ou v posudzovanom pripade. Je nepochybné, Ze na zaklade tzv. Lisabonske;j
zmluvy (ako jej sucast’, pozn.) sa charta stala prdvne zavdznou sucast’ou primarneho prava
Europskej tinie (d’alej len ,,unia®) s rovnakou pravnou silou, ako su zakladajice zmluvy,
1. decembra 2009.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zasady subsidiarity
urcené pre inStitucie, organy, urady a agentlry Unie, a tiez pre ¢lenské Staty vylucne vtedy,

ak vykonavaju pravo unie.
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Podl'a ¢l. 52 ods. 7 charty sudy unie a clenskych Statov nalezite prihliadaju
na vysvetlivky vypracované s cielom poskytnut’ usmernenia pri vyklade tejto charty.

Z citovanych c¢lankov charty vyplyva, ze ¢l. 47 charty je potrebné interpretovat
vsulade s €l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré boli
14. decembra 2007 publikované pod 2007/C303/02, ako aj na existujiucu judikatiru
Stidneho dvora Eurdpskej tnie (rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989,
s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok z 18. 12. 1997
vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493). Sudny dvor Eurdpskej tnie potvrdil tiato
judikataru tymto sposobom: ,,Navyse, je potrebné si uvedomit’, ze poziadavky vyplyvajuce
z ochrany zdkladnych prav v pravnom poriadku Spolocenstva st rovnako zavédzné pre
Clenské Staty, pokial’ vykonavaji pravne akty Spolocenstva...” (rozsudok z 13. 4. 2000 vo
veci C-292/97, Zb. 2000, s. 1-2737, bod 37).

Podl'a ndzoru uUstavného sudu, prihliadajiic na citované ustanovenia charty, ako aj
na vysvetlivky k charte ako ndastroja vykladu, je aplikacia charty v posudzovanej veci
vylucend. Z citovanych ustanoveni charty totiz vyplyva, Ze charta sa v prvom rade vztahuje
na inStiticie a organy unie. V pripade Clenskych Statov, teda aj Slovenskej republiky, je
zavazna vylucne vtedy, ak konaji v ramci rozsahu pdsobnosti prava unie.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade stazovatel'a, kedy méa vSeobecny sud rozhodnat
o jeho veci na zéklade vnutroStatneho prava, ktoré nepatri do pdsobnosti prava Unie, nejde
oziaden z pripadov, v ktorych dochadza k implementdcii pravneho aktu unie
(rozsudok z 13. 7. 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, ze by sa
Slovenska republika chcela odchylit’ od prava tnie (rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT,
Zb. 1991 s. 1-2925) alebo ze by tu existovalo materidlne pravidlo prava unie, ktoré by
samalo v posudzovanom pripade aplikovat (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02,
Zb. s. 1-3025).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznosti stazovatela v tejto Casti nevyhovel
a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu (pozri aj III. US 426/2016,
I11. US 646/2016, 11. US 45/2017).
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I11.

21. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std
moze zaroven vec vratit na d’alSie konanie.

V zmysle § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zédkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru§i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

22. Vzhladom na to, Ze tustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v namietanom konani a uznesenim najvysSieho sidu bolo poruSené zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo
potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
rozhodnut’ o zruSeni uznesenia najvysSiecho sidu a v zaujme efektivnej ochrany prav
stazovatela aj vratit vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Po zruseni napadnutého uznesenia najvyssieho stidu a vrateni veci na d’alSie konanie
bude najvyssi sud povinny opitovne rozhodnut’ o dovolani proti rozsudku krajského sudu,
pricom bude viazany pravnymi nazormi Ustavného sidu vyjadrenymi v Casti Il tohto nalezu

(§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).
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IVv.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, finanéné

zadost’uCinenie.

24. Stazovatel poZadoval finan¢né zadostucinenie v sume 6 000 eur z dovodov
uvedenych vo svojej staznosti. Ustavny sid vSak finanéné zadostuéinenie stazovatelovi
nepriznal, priom vychadzal z toho, Ze okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav
stazovatela sa v konani naprava dosiahne najmi zruSenim napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu a vratenim veci na d’alSie konanie (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatel’a, ktoré mu
vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou.

Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
Gplne alebo scasti uhradil inému Glastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktord bola 884 €.
Stazovatel'ovi, ktory bol vo veci namietanych poruseni prav uspesny, vznikli trovy konania
z dovodu jeho pravneho zastiipenia advokatkou v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sud priznal odmenu za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staZnosti), a to za kazdy utkon po 147,33 €, ¢o spolu
s pauSalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 8,84 € za kazdy ukon pravnej
sluzby predstavuje sumu 312,34 €. Ustavny std nepriznal stazovatelovi odmenu za tikon —
vyjadrenie z29. novembra 2017, ktory nepovazoval za ucelny, kedZe v nom neuviedla
ziadnu inu argumentaciu, okrem tej uz uvedenej v st'aznosti.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia su okresny sud a najvyssi sud spolocne

a nerozdielne povinné uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona
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o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nélezu (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2018
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